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３ 論文の構成    
 
序章 京伝読本研究の意義について       
第一部 読本以前 ―『画図通俗大聖伝』の創作―  
 第一章 『通俗大聖伝』典拠考   
 第二章 『通俗大聖伝』の意義 ―京伝の創作方法と創作意識をめぐって― 
第二部 初期の読本 
 第一章 『忠臣水滸伝』における兼好の造型 
 第二章 『安積沼』と敵討物草双紙 ―小平次死霊譚を中心に―  
 第三章 屍体偏愛 『安積沼』から『優曇華物語』へ 
     ―趣向とジャンルをめぐって―  
第三部 全盛期の読本 
 第一章 『桜姫全伝曙草紙』における弥陀二郎の性格 
     ―『繍像復讐石言遺響』の兆殿司との比較を通じて― 
 第二章 『昔話稲妻表紙』の主題  
 第三章 『本朝酔菩提全伝』の価値 ―「『稲妻表紙』後編」としての意義― 
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第四部 最後の読本 ―『双蝶記』の創作― 
 第一章 山東京伝と岸本由豆流の交流 ―『双蝶記』の一文をめぐって―  
 第二章 『双蝶記』における北条時行主従の造型  
終章 京伝読本における人物造型と創作意識について  
 
４ 論文の概要 
 江戸時代後期を代表する作家山東京伝については、黄表紙・洒落本などと比すると、読本にお
いていまだ解き明かすべき課題が多い。本論文は、京伝読本のうち、完結した六作品全てと、読
本と見做すべきか見解の分かれる最初期の一作、さらには完結作品の後編と銘打たれた未刊の一
作を取り上げて考察することにより、読本全体に通底するものと創作時期による変化を探究し、
京伝読本の特性の一端を明らかにすることを試みたものである。 
序章においては、研究目的や研究史及び京伝読本の大まかな変遷を概観する。第一部では、読
本であるかどうか見解の分かれる『画図通俗大聖伝』（以下『大聖伝』）を扱い、第一章では、そ
の創作方法を創作過程について考察した。結果、奇物や漢語の語彙について考証する意識が一貫
してあることや、『論語』の朱子注などを利用して孔子の人物像をより明確にしようとする姿勢
が巻を追うごとに増大することなどから、京伝が本作を単なる翻訳として創作している訳ではな
いことを究明した。第二章では、同書の序跋に示された孔子の明徳を周知させたいという目的と
考証の正確性を期する態度を京伝が作品中に敷延させていることを検証し、京伝が読本を意識し
て創作しておらず、当時流行した初学者むけ漢籍注釈書を意識している可能性もあることから、
本作は初学者向けの孔子伝の範疇に含まれる作品であると論じている。 
 第二部では、初期の読本として『忠臣水滸伝』『復讐奇談安積沼』『優曇華物語』を研究対象と
する。第一章では、『忠臣水滸伝』における兼好法師が、『水滸伝』と『仮名手本忠臣蔵』『太平
記』の「撮合」（付会）という創作方法から外れた造型をされているとともに、以後の京伝読本
にしばしば登場する、主筋から距離を取りつつ物語の重要な局面を見聞きする〈目撃者〉的人物
の雛形であることを指摘する。第二章では、『復讐奇談安積沼』（以下『安積沼』）の小平次死霊
譚と、南杣笑楚満人の敵討物黄表紙『敵討沖津白浪』を比較し、この作品が『安積沼』の典拠の
一つとして認められることを論じ、同作品取り込みの背景に、大衆化に伴って変容した読者層の
嗜好に対応しようという意識があったとする。第三章では、『安積沼』に見られる屍体の状態を
描写する趣向と屍体の状態を怪異に反映する趣向の二種類が、それぞれ以後の読本と草双紙に取
り入れられていく過程を整理する。特に、『優曇華物語』における「九相詩」「無常の賦」などの
漢詩文典拠を踏まえ屍体を描写する方法が後の京伝読本にも継承されていることから、同書にお
いて読本における屍体の趣向の定型が形作られるとともに、「読本」というジャンルに対する意
識が『安積沼』より強くなっていることを論じている。 
 第三部では、全盛期の読本として、『桜姫全伝曙草紙』『昔話稲妻表紙』『本朝酔菩提全伝』の
三作品に一貫した世界観を検討する。第一章では、『桜姫全伝曙草紙』（以下『曙草紙』）と曲亭
馬琴作『繍像復讐石言遺響』（以下『石言遺響』）の二人の仏教従事者（弥陀二郎と兆殿司、常照
阿闍梨と巖峰老師）の共通点を示し、『曙草紙』の弥陀二郎と常照阿闍梨の造型に『石言遺響』
の影響があることを検証している。その上で、弥陀二郎と兆殿司の相違点を比較し、物語の半ば
で弥陀二郎が行脚僧から忠臣へ人物造型上の性質を変化させ、結末部分で弥陀二郎が忠義の行動
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ゆえ葛藤する様が描かれていることや、こうした葛藤が次作の『昔話稲妻表紙』に繋がっていく
ことなどを論じている。第二章では、『昔話稲妻表紙』（以下『稲妻表紙』）を構成する三つの物
語世界のうち六字南無右衛門の世界に着目し、南無右衛門の造型から、本作では忠義そのもので
はなく忠義ゆえの葛藤に焦点が当てられており、またこの世界において京伝が描きたかったの
は、善が悪を懲らす武士的な解決によって終結する他の二つの世界と同様の物語ではなく、徳で
因果を解く仏教者の物語であるとする。第三章では、『稲妻表紙』後編と銘打たれる『本朝酔菩
提全伝』を取り上げる。本作においては、南無右衛門世界以外の二つの物語世界が『稲妻表紙』
から引き継がれているのだが、それらの世界では『稲妻表紙』において武力的に善が悪を懲らす
ことで解決したはずの因果因縁が継承されており、作中人物が善行を重ねて因果因縁を解きほぐ
す本作品独自の物語をも含めて、ともに一休が最終的に全ての因果因縁を解き放つ話となってい
るとする。つまり本作は、『稲妻表紙』の南無右衛門以外の世界について仏教者による因果の解
放という結末を付加し、『稲妻表紙』の世界を真に終結させる目的を持った「後編」であると論
じている。 
 第四部では、最後の読本である『双蝶記』について考察している。第一章では、『双蝶記』第
十二回における開帳の描写のうち『土佐日記』の難読箇所を利用した一文を取り上げ、考証随筆
『骨董集』の記述も踏まえつつ、国学者岸本由豆流の『土佐日記考証』の解釈との共通から、背
景に京伝と由豆流の交流があった可能性に言及する。そして、こうした考証の成果が躊躇なく読
本の情景描写に使われるところから、この時期の京伝にとって考証や注釈という学問行為と読本
創作が地続きであったことを論述している。第二章では、『双蝶記』に登場する北条時行主従
が、場面によって南朝に与する人々と描かれたり北条家再興を企む人々と見なされたりと造型に
統一性を欠き人物像が曖昧になっていることを、同時期に板行された京伝合巻における造型と比
較し明確にする。こうした曖昧な人物造型が、序で表明する「しるせる事のさだかならぬ」表現
を試みるという創作意識の反映であり、さらに時行家臣の大仏貞直夫婦とその子觜元動之助との
親子の物語に収斂する本作の結末を、最後まで秘匿するトリックともなっていることに論及して
いる。 
 終章では、本論での考察を踏まえて、京伝読本の特性を二つの視点から検討している。第一
に、京伝読本に頻出する、主筋から一定の距離をとりつつ主筋の重要な局面（発端、転機、結末
など）を見聞きする〈目撃者〉的人物の系譜について整理する。〈目撃者〉的人物は、まず『忠
臣水滸伝』の兼好法師を祖型とし、『曙草紙』の弥陀二郎を経て、『稲妻表紙』の南無右衛門に至
り、単なる傍観者ではなく、当事者として主筋のなかに取り込まれていく。また『本朝酔菩提全
伝』では、当事者として因果因縁を解く人々の外側に一休禅師という超越的存在が別置され、
『稲妻表紙』の南無右衛門の造型から、当事者的として自身の因果因縁に対峙する人物と、主筋
の外側から介入する〈目撃者〉的人物が分岐するとしている。そして最終作『双蝶記』では、一
見傍観者の立ち位置にいるように見える時行主従が、実は作品の結末を秘匿するトリックとして
設定されており、定番化されてきた〈目撃者〉の造型を崩して、新奇さの創出が試みられている
と論じている。第二に、京伝にとっての読本創作意識の変遷を、対読者意識と対照しつつ考察す
る。まず初期読本では、『安積沼』における読者の嗜好に周到に配慮する姿勢に比すると、『優曇
華物語』においては、グロテスクさを好む読者の嗜好に応える一方で、典拠を明示して仏教的な
考え方や教訓を織り込むなど「読本」を意識する姿勢が強まっている。また、全盛期の読本であ
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る『稲妻表紙』では、序（「附テイフ」）で読者に予告し当初中心となる物語として設定していた
仇討の世界より、南無右衛門の物語に比重を置く形で執筆がなされた。最終作『双蝶記』に至っ
ては、文体を工夫し読みやすさを考慮しようと志す一方で、「しるせる事のさだかならぬ」書き
様を趣向の一つとするなど、同時期の京伝合巻とは異なり、読者にとって不親切な要素も増加し
ていた。これらを踏まえ、京伝にとっての読本創作は、読者のニーズに応え、大衆化した作品を
作るという行為に留まらず、自分の描きたい趣向や、技巧的構成に取り組む、純粋に自身の創作
意欲を昇華させる行為に次第に変遷していったと論をまとめている。  
                       
５ 論文の特質 
 本論文の大きな特質として、まず京伝読本のうち完結した六作品全てを取り上げ、さらに読本
とすべきか見解の分かれる最初期の一作および完結作品の後編と銘打たれた未刊の一作にまで目
配りすることにより、大きな視野で京伝読本を俯瞰しようとした点をあげることができる。それ
と同時に、考察の焦点を作中人物の造型とその背景にある作者京伝の創作意識に絞り込むことに
より、京伝読本を単に表層的に概説するに留まることなく、各作品の論として少なからぬ研究成
果をあげられていることも、指摘しておく必要があろう。 
  各部に即して具体的に述べると、まず第一部では、読本であるかどうか見解の分かれる最初期
の『大聖伝』について、『史記評林』の「孔子世家」を軸に『春秋左氏伝』や『孔子家語』など
諸典籍を利用して創作していく実態を全巻にわたり綿密に検証することから、『論語』の朱子注
の利用の重要性を新たに指摘しつつ、諸書を併記することで考証の正確性を期する態度や、孔子
の「明徳」や「聖人の道」をわかりやすく伝えようとする創作意識などを浮き彫りにすることが
できていた。第二部と第三部では、まず、『曙草紙』における弥陀二郎等の造型に馬琴作『石言
遺響』の影響があることなどを指摘するとともに、先行研究においても個々の作品については指
摘されている〈目撃者〉的人物が、『忠臣水滸伝』の兼好法師を祖型とすることや、さらには
『曙草紙』の弥陀二郎を経て『稲妻表紙』の南無右衛門に至り、単なる傍観者ではなく当事者と
しての性質を帯びること、『本朝酔菩提全伝』では当事者的人物と〈目撃者〉的人物に再び分か
れていくことなどを、複数作品にわたり系統的に通観できている。加えて、敵討物黄表紙『敵討
沖津白浪』が『安積沼』の小平次死霊譚の典拠の一つとして認められることを明らかにした上
で、同作中の屍体に関する趣向の二種類がそれぞれ読本と草双紙に取り入れられる様相を整理
し、とりわけ『優曇華物語』における漢詩文典拠を明記しての描写が、京伝の「読本」というジ
ャンルに対する意識を考える上でも重要であることを論じている。第四部では、最後の読本『双
蝶記』の背景に国学者岸本由豆流との交流があり、この時期の京伝にとって、考証や注釈という
学問行為と読本創作が地続きであったことがまずは明らかにされている。さらに、一見〈目撃
者〉の立ち位置にいるように見える時行主従を実は作品の結末を秘匿するトリックとして設定し
ていることなどを検証していく中で、同作品においては、読者にとって親しみやすい作品を書く
ことよりも、京伝自身の創作意識や意匠に忠実な創作が優先されたことなどが考察されているの
である。 
こうした、個々の読本作品について時代を追いつつ典拠や成立の背景を考察し、時には複数作
品を見通す形で人物造型などを分析していく地道な学問的蓄積が、作者京伝の創作意識の変遷等
を総体的に把握する上で有効に機能しており、そのことが本論文の最大の特質であると考える。 
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６ 論文の評価 
 前節で取り上げた本論文の特質の諸点が、そのまま本論文の評価すべき点となる。まずは、作
品の典拠や執筆の背景にある人間関係などについて、新たな見解を提示できていることである。
『大聖伝』については『史記評林』を軸とする諸典籍の利用の様相を把握していく中で新たに
『論語』朱子注の利用の重要性を指摘し、『安積沼』についても、敵討物黄表紙『敵討沖津白
浪』が新たな典拠の一つとして認められることを指摘する。『曙草紙』については、影響関係そ
のものは既に指摘がなされている作品ではあるものの、曲亭馬琴作『石言遺響』との関係におい
て、同作中の兆殿司と巖峰老師が『曙草紙』の弥陀二郎と常照阿闍梨の造型に影響を与えている
ことを新たに付け加えることができた。『双蝶記』第十二回の描写表現については、背景に国学
者岸本由豆流との交流があり、彼の『土佐日記考証』からの影響関係が明らかとなった。 
 こうした基礎的な考証を土台として、まず『大聖伝』については、初学者向けの孔子伝であり
読本を意識して書かれたものではないことが論じられた。『忠臣水滸伝』以降の読本諸作品につ
いては、『忠臣水滸伝』の兼好法師を祖型とする〈目撃者〉的作中人物の系譜を『曙草紙』『稲妻
表紙』『本朝酔菩提全伝』さらには『双蝶記』に至るまで系統的に追究し得たことも、高く評価
できる点である。『安積沼』を起点とする屍体に関する趣向を考察する中で、『優曇華物語』が京
伝の読本についての意識を考える上で重要な作品であること、全盛期の作品を経て最後の『双蝶
記』に至る過程において、京伝にとって読本の創作が、純粋に自身の創作意欲を昇華させる行為
に変遷していったことなどに論及できたことも評価すべき点であると考える。 
 もちろん、本論文には超克すべきいくつかの課題が存在する。人物造型や創作意識の検討は、
今回考察の対象から外した未完の作品においてもなす必要がある。また、他の読本作家との関係
や読本と同時期に執筆していた合巻との関係性の考察についても不十分な点が多い。さらに、天
明期以降の京伝の黄表紙・洒落本作品と、読本作品との繋がりなども視野に入れていく必要があ
ろう。しかし、これらのことは、論者自身が今後の課題として十分に認識しており、論者の研究
者としての資質を否定する要素にはなり得ないと考える。 
 
７ 論文の判定 
 本学位請求論文は、文学研究科において必要な研究指導を受けたうえ提出されたものであり、
本学学位規程の手続きに従い、審査委員全員による所定の審査及び最終試験に合格したので、博
士（文学）の学位を授与するに値するものと判定する。 
 
以 上 
